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Lernen unter dem Diktat der Note 7

Jeder weil es: In der Schule wird.gelernt. Und zwar auf eine ganz besondere VWeise:
Lernen in der Schule ist als Leistungslernen crganisiert. RegelmaRig wird das Wis-
sen abgepriift und dann bekommt jeder eine Note. Fur die meisten ist das selbst-
verstandlich. Aber was haben Noten und Lernprozess eigentlich miteinander zu tun?
Wie findet dieses Leistungslernen statt? Und woftir? "Um die Beantwortung dieser
Fragen soll es in diesem Text gehen. /

Die Erfolge schulischen Lernens werden in Leistungsbeurteilungen — in Form von
Noten — gemessen. Es gibt zwei gangige Varianten wie Schiler und Lehrer sich zu
dieser Leistungsbeurteilung stellen:
,,Weil ich so fleiRig war, habe ich gute Noten bekommen. Gerechter Lohn fur gute
Leistungen!" In diesem Urteil sind Lernen und Benotung in einen Ursache-Wirkungs-
Z.usa.rnmenhang gestellt, so als ob die jeweils individuell erbrachten Schulleistungen
fur sich zahlen und beurteilt werden. Der Grund fur die Note sei die individuelle
Leistung.
So kann es dann auch munter weitergehen nach dem Motto: ,Wenn ich mich nur
genug anstrenge (also fleiBig lerne), werde ich erfolgreich sein. SchlieRlich ist doch
~ jeder seines Gliickes Schmied!" Soll heien, dass man es selbst in der Hand habe
ob man Erfolg ernten wird oder nicht. Im Falle einer schlechten Note findet diesé
Logik d;nn bekanntlich ihre umgekehrte Anwendung. Dann war man zu faul, hat sich
zu wenig angestrengt und eben dafir die Quittung bekommen.

Ein ;weite_s haufig anzutreffendes Erklarungsmuster bietet der Begabungsgedanke:
;- .Weil der Schuler von Natur aus inteliigenter ist ais die anderen, hat er so ein guteé

Abitur bgkommen." Begabung wird hier zum Grund fiir die Note erklart. Gema? die-
ser ,Logik’ stellt die Schule lediglich fest, welche unterschiedlichen Begabungen die
Leute haben, damit diese dann ihrer naturgemaRen Bestimmung — die in der pas-
senc_ien, Beschaftigung miindet — folgen kénnen. Wer gut abschneidet, tut das, weil
er eigentlich schon von Natur aus zur geistigen Elite gehért. Auch hier gibt es eine
‘wohlbekannte Umkehrung: Wer schlechte Noten in einem Fach bekommt, vielleicht
auch noch in Serie oder dauerhaft, dem wird die Begabung auf dem entsprachen-
den Feld abgesprochen. ‘

Beide Sichtweisen! erklaren Schule zur vernunftigen Institution, als Mittel zur Bil-
dung gjer I_ndividualitét und zum Fortkommen in der Berufswelt: In der einen Version
kann ich, je nachdem was ich gewillt bin zu leisten, eine gesellschaftliche Position
(Beruf) _erre!chen — die individuelle Leistung begriindet also meinen Erfolg und die
Schu}e ist die Institution, welche die unterschiedlichen Leistungswillen nur feststellt

um sie den zu ihnen passenden Berufen zuzufiihren. In der anderen Version kann'
man der Schule nur dankbar sein, dass sie die eigene Begabu'ng entdeckt und ent-
sprechend férdert, dass sie das, was die Natur der Menschen ausmacht, in ihnen:
§teckt. nur herausholt und die Menschen so nicht ihrem (Leistungs-) Willen, sondern

ihrer Natur gemaf den zu ihnen passenden Berufen zufhrt. ]
Gitt das Verfahren der Notengebung diesen Urteilen eigentlich recht? Gucken wit
uns daflir die Notengebung etwas genauer an. .

i

1 Die beiden so gegensatzlich scheinenden Sichtweisen werden Ubri i i a

; 1 S0 e 1 ! gens in aller Regel als einande: ergan--
zend gehandelt ADer.Lehrer, der einen Schuler fur faul halt, will damit nicht bestreiten% dass auch B'eqatgm‘g
eine Rolle spielt; Fleid und Begabung gelten als zusammenwirkende Faktoren im schulischen Lerngiozess.
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1. Lernen fiir Noten: ,Jeder ist seiner Note Schmied”

Zundchst konnte einem die Absurditdt des Vorhabens berhaupt auffallen, dass
gelerntes Wissen — also Qualitat — i, einer Zahl — also Quantitat — zum Ausdruck
gebracht werden soll. SchlieRlich vermisst niemand die Noten, wenn er sich von
einem Freund zeigen lasst, wie man sin Auto repariert oder wenn er im Cellounter-
richt Bach-Suiten spielen lernt. Da ist es jedem selbstverstandlich, etwas zu lernen,
ganz ohne sich benoten zu lassen: Wenn man beim Spielen des Cellos Fehler
macht, wird einem dieser Fehler erklart, damit man diesen Fehler beseitigen kann.
Man beseitigt also die Fehler und als Resultat hat man dann gelernt, die Bach-Suite
zu spielen. Was soll da eine Note?! SchlieRlich will man da etwas verstehen bzw.
sich eine bestimmte Spieltechnik aneignen, und dariiber sagt eine Note gar nichts
aus. Denn was weill man schon, wenn man weil, dass man eine 4+ im Autorepa-
rieren hat? — Jedenfalls nichts dariiber, was man jetzt ibers Auto weif und was man
sich dartiber noch aneignen muss. Fur den konkreten Lerninhalt tut die Note also gar
nichts zur Sache. Warum hélt sie dann aber eigentlich jeder flr selbstverstandlich,
sobald es um schulisches Lernen geht? Und wenn die Note dem Lerninhalt duBer-
lich ist, warum gibt es sie dann eigentlich? Sehen wir uns das einmal am Beispiel der

Klassenarbeit an:

Ein bestimmtes Thema wird im Unternicht durchgenommen und soll gelernt werden.
Ab und zu lasst’ der Lehrer — nach Lenrplan — Klassenarbeiten schreiben, in denen
er ,das Gelernte abfragen will*. Doch die Klassenarbeit ist in Wirklichkeit keine Ler-
nerfolgskontrolle. Die Lehrer sind sich ja gar nicht unsicher, ob ihnen der eine oder
andere Mange! bei den Schilern entzangen ist, sondern sie haben die Gewissheit,
dass in der Klasse nach dem Durchri=hmen des Stoffs eine ganze Menge Unkennt-
nis besteht: : ’

Es ist schulischer Usus, ein Thema nisht dann abzuschlieRen, wenn es alle Schiler
verstanden haben, sondern die Behandlung des Stoffs vorher abzubrechen. Unab-
hangig vom Kenntnisstand, vom Lerntampo, von den unterschiedlichen Interessen,
den besonderen Lernproblemen und Schwierigkeiten der einzelnen Schiler ist im
Lehrplan, der dem Lehrer vom Staat vorgeschrieben wird, festgelegt, dass in einer
bestimmten Zeit eine bestimmte Stoffmenge _durchgenommen" — dieses Wort
abstrahiert davon, ob alle es verstanden haben — wird. Selbst wenn Lehrer die Vor-
gaben des Lehrplans far zu ‘starr’ erklaren und bestimmte Themen langer behan-
deln. so fehlt die Zeit dann/fiir andere Bereiche; denn das innerhalb eines Schuljah-
res zu absolvierende Pensum ist im Groben vorgegeben. Der Jahresrahmen, samt
seinen Fristen fur Zeugnisse u.d., ist fr Lehrkrafte unantastbar. ‘Was kiimmert mich
der Lehrplan?’ ist-eine von Lehrern gern zur Schau getragene Haltung, nicht aber die
Wahrheit Uber ihren Beruf. An der schulrechtlich vorgegebenen Aufteilung der Stoff-
gebiete auf Unterrichtszeitraume kommt niemand vorbei.

1.1 Lernen unter Zeitvorgabe

Auf diese Weise wird Wissen zu einern ihm vollig suRerlichen Kriterium ins Verhalt-
nis gesetzt: der Zeit. Wenn durch das Schreiben von Klassenarbeiten, das Thema
bzw. die Lernphase bewusst nach bestimmter Zeit abgebrochen wird, dann interes-
siert Lernen nur soweit, wie es Leist.ngsverausgabung darstellt: Lernen in Zeit ist
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dann die geforderte Leistung. Durch das Lernen in Zeit werden also alle Schiiler
gleichermalen einem Zeitdiktat unterworfen, was aufgrund der unterschiedlichen
Lerntempos der Schuler dazu fuhrt, dass der eine mehr, der andere weniger ver-
standen hat. Diese Gleichbehandlung der Schiiler sieht absichtlich von den Unter-
schieden der Schuler ab: ob sich jemand iar das Thema interessiert, ob jemand
Nachhilfe bekommt oder Eltern hat, die ihm die Hausaufgaben erklaren. Das indivi-
duelle Lerntempo bleibt so vollig unbertcksichtigt, weil die entsprechenden Zeitab-
schnitte unabhangig davon festgelegt werden. Uber diese Gleichbehandlung (man
kann auch sagen uber die _Chancengleichheit"), tber die gleiche Unterwerfung unter
das Kriterium der Zeit kommt die unterschiedliche Lerngeschwindigkeit zum Tragen:
Es ist eine notwendige Folge so einer Unterrichtseinheit, dass die Schiler unter-
schiedliche Wissensstiande haben. Denn wer die Schiler mit all inren ungleichen
Vorraussetzungen immer dem gleichen Mafstab unterwirft, l&sst damit die Ungleich-
heit bestehen. Der Unterschied im Wissensstand, der dann in der Klausur deutlich
wird, ist somit ein Resultat der Gleichbehandlung der ungleich schnellen Schiiler. Auf
diese Art werden Unterschiede im Wissen der Schiler hergestellt, die in der Note
dokumentiert werden. An dieser Stelle zeigt sich schon, dass es nicht darum geht,
dass alle Schiiler den Gegenstand, der da im Unterricht erklart wird, begreifen sol-
len, sonst wiirde wohl kaum der Lernprozess abgebrochen, bevor alle den Stoff

begriffen haben.

Die Herstellung solcher Leistungsunterschiede ist kein unglticklicher Zufall, sondern
von der Bildungsbehérde gewollt: Denn die Klassenarbeit ist gar nicht der Auftakt,
die Teile des Unterrichts, die von einzelnen nicht verstanden wurden, mit diesen zu
wiederholen und nachzuarbeiten, damit sie den Stoff dann auch verstehen. Der Leh-
rer konstruiert die Kiassenarbeit aiso gar nicht als Riickmeldung tiber die Mangel im
Wissen der Schiiler, um dann genauer auf diese Mangel einzugehen. Und der Schi-
ler muss sich zwar in der Berichtigung seinen Fehlern widmen, aber erstens geht
dann die nachste Unterrichtseinheit los, womit die Zeit fur eine grindliche Beschaf-
tigung mit den Fehlern gar nicht reicht. Und zweitens bekommt er, wenn er es doch
schaffen sollte, seine Fehler zu verstehen und das Thema nachzuarbeiten, auch
nicht im Nachhinein eine bessere Note verpasst. Daran sieht man, dass Schule nicht
gerade eine freundliche Angelegenheit fur jemanden ist, der dort etwas lernen will.

Dass die Herstellung der Unterschiede bezweckt ist, sieht man auch an den Prufun-
gen: die Abfrage des Wissens wird in einer bestimmten Zeit gemacht: wieder
Leistung: Wissen pro Zeit! Auf die Schiiler mit den unterschiedlichen Wissensstan-
den kommt jetzt die zusétzliche Aufgabe hinzu, das Gelernte in bestimmter Zeit zu
reproduzieren. Sie sind dadurch mit einer neuen Unwégbarkeit konfrontiert; so man-
cher namlich, der den Stoff halbwegs durchdrungen hat, kommt unter dem Zeitdruck
der Priifung ins Schleudern. Eine weitere Fehlerquelle schlagt zu und produziert

neue Unterschiede in der Benotung.

1.2 Vom Leistungslernen zur Quantifizierung der Leistung

Jetzt hat man Unterschiede im Wissen hergestellt, wie kommt man nun zur Beno-
tung? Wie werden jetzt diese verschiedenen Leistungsunterschiede in Noten Uber-
setzt? SchlieRlich liegen z.B. in einem Deutschaufsatz ganz verschiedene Fehler-
qualitaten vor: Der eine beherrscht die Rechtschreibung nicht und der andere hat

it

den vorgelegten Text einfach nicht verstanden. Die erste Mission des Lehrers ist
dann', diese Fehler qualitativ gleich zu machen. Abear was ist das Gleiche an all die-
sen inhaltlich unterschiediichsten Fehlern? Nur das eine (das sie quantifizierbar
macht): dass sie ganz abstrakt Fehler sind. Wenn man aber weild, dass man z.B. 7
Fehler gemacht hat, hilft einem das Gberhaupt nicht weiter, wenn man wissen will

was man falsch gemacht hat und warum. Es wird ja nur festgehalten, dass mar;
einen Fehler gemacht hat und dass dieser irgendwie der gleiche Fehler éein soll wie
der Fehler danach, der zwar einen ganz anderen Inhalt hat, aber in der Bewertung
als ,Fehler* genau das Gleiche ist, die gleiche Qualitat hat. Diese Absurditat, alle
Fehle_r als Gleiche zu behandeln, fallt manchmal sogar Lehrern auf, denen best;mm—
te Le|stungen in ihrer Arbeit wichtiger erscheinen als andere. Sie beseitigen ihre
Gleichsetzung aller Fehler aber dann nicht, sondern gewichten sie: als ob 2 Recht-
_schr_eibfehlgr, die jeweils als ¥; Fehler zahlen, das Gleiche waren, wie z.B. der Bruch
in einer logischen Argumentationskette, der als ganzer Fehler bewertet wird. Uber
den zahlenmaRig bestimmbaren Fehler wird also jeder Mangel qualitativ gleichge-
macht, womit dessen Korrektur schon gar nicht mehr ansteht, da ja von dessen
Inhalt ge_rade abstrahiert wurde. (Oder wie soll man einen ,% Fehler" korrigieren?
Halb soviel wie einen ganzen?) Denn ,5 Fehler* bringt nur zum Ausdruck, dass maﬁ
etwas falsch gemacht hat, und nicht, was man eigentlich falsch gemacht,hat. Wenn
das aber nicht interessiert, dann interessiert die Korrektur eben auch nicht. Denn
eine Korrektur besteht ja gerade darin. ganz bestimmte Sachen richtig zu stellen

385 iéhlen der Fehler bringt aber dieses Bestimmte des Fehlers gar nicht zum Ausl
ruck.

1.3 Vomn Gleichmachen der Fehiler zur Note

Der Lehrer hat nun auf diese Weise handhabbare, weil abzahlbare Fehlermengen
geschaffen. Aber was heiftt denn nun 7 Fehler? Wie kommt man zur Note? Der Leh-
rer macht sich also an die Arbeit, die Fehlerzahlen in eine Rangordnung zu bringen
Denn mit der Anzahl der Fehler steht die einzelne Note noch gar nicht fest. Der Leh;
rer hat doch gerade die qualitativ verscniedenen Fehler quantifiziert, und muss nun
diese Zahlen wieder in ein Urteil Uber die Qualitat der Arbeit verwandeln: Ist es eine
,sehr gute* oder doch nur eine ,befriedigende* Arbeit? Da es nicht der Inhalt sein
kann — _der wurde ja schlieRlich gerade getilgt — der tiber das ,gut* usw. entscheidet
muss ein MafRstab her. Zum einen muss eine Soll-Leistung zugrunde gelegt werden,
die zum Inhalt hat, wie die optimal geléste Arbeit aussehen musste. Zweitens musé
festgelegt werden, welche Fehlermenge in welchem Grad von der Soll-Leistung
abweicht, d.h. z.B., bedeuten drei Fehler eine ,befriedigende” oder doch noch eine
,sehr gute" Leistung?

Der Maf3stab, an dem sich der Lehrer orientiert, ist die Verteilung der Schiiler auf die
prensl<ala von 1 bis 6, wobei die Gaui}'sche Normalverteilung (Glockenkurve: dicke
Mitte und diinne Extreme) das ldeal fur die Verteilung darstellt. Er orientiert sich

" dabei in der Regel an der Ist-Leistung der Lerngruppe. D.h.: wenn ich mich in einer

Lerngruppe befinde, in der die Schiiler zwischen sechs und funfzig Fehlern gemacht
haben. habe ich mit sechs Fehlern eine ,sehr gute* Leistung erbracht. Hatte die
Gruppe null bis sechs Fehler gemacht, wiirde mit sechs Fehlern meine Note ,man-
gelhaft' oder ,ungeniigend” lauten. Mit dieser Methode kreieren Lehrer immer;u ein
,2ausgewogenes” Notenbild.
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Die Verteilung der Schiilergesamtheit einer Kiasse auf gine Notenskala von 1 bis 6
ist demnach vorgegeben. Diese Vorgabe bezieht sich nicht auf die konkrete Zuord-
nung des einzelnen Schiilers zu einer Note, sondern vielmehr auf die Gesamtver-
teilung, dass es also nur wenige sehr gute und nur wenige sehr schlechte Schiler
geben mége und dass das Gros der Schiler befriedigende Leistungen erbringe.
Dies ist zum Teil explizit festgelegt. So regelte ein bis 1994 geltender Runderlass far
Klassenarbeiten in der Sekundarstufe | in Bremen: ,Das Ergebnis einer schriftlichen
Arbeit wird nicht gewertet, wenn die Arbeiten von mehr als einem Drittel der Schuler
mit ‘mangelhaft’ oder ‘ungeniigend’ bewertet werden missen* (Handbuch des bre-
mischen Schulrechts). Lehrer, die sich merklich nicht an diese Form der Notenver-
teilung halten, bekommen es mit ihren stets wachsamen Vorgesetzten zu tun.

Natirlich beschrankt sich die eingerichtete Leistungskonkurrenz nicht nur auf die 6
oder 7 Mal pro Jahr, in denen Klausuren geschrieben werden. ,Mindliche Note"
heildt das Zauberwort, dass so manchen uninteressierten Schiiler zur Mitarbeit bringt
und die Leistungskonkurrenz dauerhaft im Klassenzimmer etabliert: Weil die Lehrer
in jedem Moment des Unterrichts Material fur die miindliche Note sammeln, steht der
Schuler im Unterricht mit allem, was er tut oder unterlasst, auf dem Priifstand. Dabei
gibt es eine standige Konkurrenz: Meine richtige Antwort gibt dem anderen keine
Chance mehr zu antworten, auch wenn ich ihm subjektiv gar keinen Schaden zufi-

“gen will. Aber nicht nur die Qualitdt meiner Antworten zahlt hier, sondern auch das
quantitative Kriterium ,Mitarbeit*: wer dauerhaft am Unterricht teilnimmt und sich
haufig meldet, bekommt - ein Stiick weit - den Willen zur Mitarbeit honoriert.

1.4 Die vom Lehrer organisierte Lernkonkurrenz

Weil, wie oben ausgefihrt, die Herstellung einer Leistungshierarchie der Zweck ist,
muss der Lehrer seinen Unterricht so gestalten, dass sich durch die Gleichbehand-
lung der Schiiler Unterschiede herstellen. Hat er z.B. einmal ein Thema so ausfuhr-
lich erklart, so dass alle Schiler es verstanden haben und unter normalen Bedin-
gungen in der néchsten Klausur eine 1 schreiben wirden, so muss er z.B. die Zeit,
die fir die Klausur angesetzt ist, verkiirzen bzw. mehr Aufgaben in derselben Zeit
den Schillern aufs Auge driicken, so dass wieder nur die flinkesten Schiler alles
schaffen. So wird sichergestellt, dass tber die Gleichbehandlung aller auf keinen
Fall sich bei allen dasselbe Resultat herausstellt: SchlieBlich heitt Chancengleich-
heit nicht Resultategleichheit, sondern soll vielmehr eine Konkurrenz ins Werk set-
zen, die Gewinner und Verlierer produziert.

Dieses Verhaltnis zum Schulstoff machen sich die Schiler zu eigen und es bestimmt
so ihre Lerngewohnheiten. Zum Kriterium von Wissen wird fur sie, einen bestimm-
ten Stoff zu einem vorgeschriebenen Zeitpunkt wiedergeben zu kénnen. Ob man ihn
atich wirklich begriffen hat, tritt in den Hintergrund - was zahlt ist die Note, die man
am Ende bekommt. Bei begrenzter Zeit lernt so mancher fir die verschiedensten
Facher nur das ‘nétigste’, kalkuliert damit, dass eine ‘Zwei’ hier eine ‘Funf’ dort aus-
gleicht, was notenmaBig sogar geht - obwohl, ginge es um Bildung, ein unbefriedi-
gendes Wissen Uber den Dreisatz durch Kenntnisse in Geometrie keineswegs ‘aus-
geglichen’ wird. Zudem zwingt die Tatsache der Benotung den Schiler dazu, den
jeweiligen Stoff zu lernen, auch wenn er ihn einer Befassung gar nicht fur wert halt.

Und schlieltlich kommit man auf die Techniken des ‘Schummelns’ nur dort, wo das
Lernen als Konkurrenz stattfindet - wo Begreifen das Anliegen des Lernenden ist,
wird er kaum auf die idee kommen, sich selbst zu beschummeln. Der Gipfel des
Zynismus ist es, wenn Lehrer sich uber die ‘Unvernunft’ der Schiiler beklagen, die all
diese Lerntechniken verwenden; sie selbst zwingen sie durch ihren Notendruck
dazu

1.5 Fazit

Darmit ist bewiesen, dass die einzelne Lernleistung nur im Vergleich bzw. nur relativ
su der aller anderen Mitschiler und nie als jene bestimmte Leistung fir sich zahlt:
Notenkonkurreniz ist vergleichende Leistungsmessung. Ich muss nicht nur fleiltig
gelernt haben. um eine gute Note zu bekommen, sondern im Vergleich zu den ande-
ren Mitschillern in einer bestimmten Zeit die gesteliten Aufgaben besser als die Mit-
schiler geldst haben. Das heilt, dass ich zwar ordentlich lernen muss, um uber-
haupt die Bedingung fiir eine gute Note zu erfillen: Wenn ein Schiiler nichts fur die
Schule tut, dann ist ihm eine schlechte Note sicher. Umgekehrt habe ich mit dem
FleiR aber nie in der Hand, dass ich auch die gute Note bekomme, die ich mir davon
erhoffe: Wenn Hinz und Kunz noch mehr Sachen gewusst haben oder einfach
schneller waren. bekomme ich eben doch keine 1, sondern nur eine 3.

Die Tatsache dass emn leistungsunwilliger Schiler notwendig schlechte Noten
bekommi. wird von Lehrern und Schiiern gerne so interpretiert, dass es doch dann
auch positiv von der individuellen Anstrengung abhinge, wie man in der Schule
abschneidet: sie behaupten damit die individuelle Leistung als Grund fur (gute)
Noten. weil fehlende Leistung schlech = Noten bringen. Bei dieser Behauptung han-
delt es sich um eine falsche Umkehrung: Die individuelle Anstrengung ist die Vor-
aussetzung, um im Leistungsvergleich tberhaupt eine Chance auf ein gutes Ergeb-
nis zu haben Ob sich dies gute Ergebnis dann auch einstellt, hangt aber vom Ver-
gleich mit den Leistungen der anderen ab.

Fiir unseren FleiRigen hat sich damit also einiges herausgestellt: Nicht weil er so flei-
Rig war. hat er ein prima Abi bekommen. Sondern der Fleify war blod eine Voraus-
setzung fur sein gutes Abitur. Der Grund fir seinen Abidurchschnitt von 1,4 ist, dass
er im Vergleich zu seinen Mitschiilern besser und schneller war. Damit hatte er also
nie in der Hand, wo er sich jetzt befinaet, sondern dies ist Resultat eines Vergleichs,
auf den er keinen Einfluss hatte.

Die Bewertung durch Noten begriindet sich also nicht aus der Leistung, sondern
bedient sich ihrer. Aber gerade deshalb ist es kein Wunder, dass die Schiiler falsche
Vorstellungen (ber (ihre) Noten haben Eine gangige Variante wurde schon behan-
delt (der FleiRige). Da das Zeugnis ein yesellschafilich giiltiges Urteil tber die ,geisti-
ge Gesamtperson® des Schiilers fallt, kommen Schiiler gar nicht umhin, diese Beur-
teilung als das Urtell uber die (eigene) Person zu nehmen. Dass es sich seiner Leis-
tungen bedient hat, reicht ihm vollig, um es als Urteil Uber seine geistige Leistungs-
fahigkeit zu betrachien. Er muss ensehen und sich darin einrichten, dass das Ganze
seiner Neigungen und Abneigungen, Starken und Schwéchen nur soviel “wert" ist,
wie es sich hintennach als Note herausstellt. Die “Gesamtperson” wird um so res-
pektabler, je erfolgreicher sie sich der: Anforderungen der Schule unterwirft. Daran
lernen die Schiiler. sich selbst und andere nach “verniinftigen Kriterien” zu beurtei-
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len. Aus den Noten erschlieRen sich ihnen die Grade der Bewéhrung, die sie nach
Meinung der Schule nachweisen konnten. So mancher tolle Hecht auf der hintersten
Bank wird dariiber allmahlich ganz grau, und sehr rasch bilden sich schonﬂllm kind-
lichen Hirn feste Vorstellungen, was ein "Guter” und was ein “Schlechter” ist, wer
“was kann” und wer “zurecht rausfliegt”.2 Diese Steliung zur eigenen geistigen Beta—
tigung ist die erste Abteilung Moral des guten Sz‘aa{sb_argers, vyelche die Schuler bei-
gébracht bekommen. Es handelt sich um einen geistig verfeﬂtgten Selbst‘betrug, dsr
sich das Zurechtkommen mit Zwéngen als selbstgesetzte Absicht des eigenen Vl{//—
lens und die Grade des Zurechtkommens als unterschiedlich gelungene W///er?ile/s-
tung erkiart. “Jeder ist seines Glickes Schmied” ist ja gerade eine Lehre, die c}er
Schiler nicht nur fur sein Schiilerdasein anwenden soll und anwendet, sondern eine
Lehre furs Leben: Egal wie schlecht es einen trifft, ist Durchbei%en angesagt. Dass
es einen getroffen hat, soll man als eigenverschuldet akzeptieren, um dann doch
noch alles zu geben, damit man am Ende als Gewinngr dasteht.

Unabhangig von den jeweilig vom Lehrplan vorgeschriebe_nlen Lerninhalten werden
die Schiler also durch die Notenkonkurrenz auf die Praktizierung der Anpassungs-
moral verpflichtet. Zu den Verhdltnissen passende moralische Werte 'I.ernen d!e
Schuler natirlich auch noch durch den Lernstoff der dafiir geeigneten Facher - ein
Thema, das im Rahmen der Erklarung der Notengebung nicht vertieft werden kann,

aber nicht unerwahnt bleiben soll 3

Eine andere Variante des Festhaltens an der Gleichung von Leistung und Erfolg f‘!n-
det sich als haufig geduRerte Kritik an der Notengebung: Da meinen Schuler, ihr
schlechtes Abschneiden in der Schule sei das Ergebnis eines besonders ungerech-
ten Lehrers. Ihren Misserfolg machen sie so an der Person des Lehrers fe;t und
gerade nicht an dem Auftrag, den er als Staatsbeamter zu erflllen hat. Dabei ist es
in der Schule eben notwendig, dass einzelne Leute schlecht abschneiden. Dies
Resultat bringen nicht einzelne ungerechte Lehrer hervor, SOﬂ.d.el'i’l es gehort zum
Prinzio der Schule. Wer dies Resultat aus dem Versagen einiger Lehrpersonen
erkl'arlt, hat aber gegen das Prinzip der Schule gar nichts einzuwenden. Er sagt ja
nur, er selbst wolle im Vergleich besser abschneiden und nicht, Qass er etwas gegen
die Vergleicherei habe. AulRerdem: man sollte vorsichtig se.in mit solchen Besc‘h‘uldl-
gungen. Da die Note den Vergleich nicht vergleichbarer Leistungen herstellt, tritt am
Ende der Lehrer méglicherweise den Beweis an, dass man die eigene schlechte
Note “zu Recht” bekommen hat, dass er seinem Beurteilungsmalstab also treu
geblieben ist. Nichts anderes heifllt ‘gerechte Note'. Und was bleibt einem dann
noch? In der ,Logik’ des Schulers nur die Selbstbeschuldigung: entweder nicht flei-
Rig genug (siehe oben) oder eine intellektuelle Null - letzteres ist auch bekannt als

“mangelnde Begabung”.

ibt es bekanntlich auch die Abqualifizierung des Klassenbesten als "Streber” Auch das spricht
der Konkurrenzerfolg von Schilern zum eigenen Beurteilungskriterium gemacht
ie eigene Leistung bescheiden aus-
te, die in der Schule besonders gut

2 Daneben g
aber nur daftr, wie sehr )
wird. Dem Besten nimmt man seinen Erfolg, an dem gemessen sich d
nimmt, dbel - und bringt vielleicht noch den Verdacht in Anschlag, Leu

seien, versagten spater im “wirklichen Leben”
3 Siehe dazu Huisken, Freerk (1998): ,Erziehung im Kapitalismus Von den Grundliigen der Padagogik und
dem unbestreitbaren Nutzen der biirgerlichen Lehranstaiten " Hamburg, VSA.
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2 Begabungstheorie: ,,Abitur angeboren*

Der Bremer Bildungssenator Lemke hat es sich zum Ziel gesetzt, ,jedes Kind ent-
sprechend seiner Begabung zu férdern* (Lemke z. B. bei der Pressekonferenz zur
Vorstellung der Kooperation seiner Behérde mit der Handelskammer Anfang 2000).
Und in der schulischen Realitat ist Begabung in der Tat als wichtige Eigenschaft der
Schiiler behauptet. Angeblich gibt es verschiedene Begabungsarten (z. B. prakti-
sche Begabungen, die sich ideal fir den Handwerksberuf eignen, aber nicht zum
Hochschulstudium befahigen.) Wie kommt das zustande? Was ist also Begabung?
Begabung wird meist so definiert, dass sie einerseits die ,Voraussetzung spaterer
Fahigkeiten auf den verschiedensten Gebieten" sein soll. Somit hatte ein z.B. musi-
kalisch begabter Mensch, von seiner Natur her (spezielle ,Leistungsanlagen®) die
Potenz zum Erwerb musikalischer Kenntnisse und Fertigkeiten (z.B. Instrument
spielen). Andererseits behaupten die Begabungstheoretiker die Begabung aber
auch gleich als Ursache furs Kénnen. D.h. es wird gesagt, dass die verschiedenen
Schiiler verschiedene Leistungen bringen, weil in ihrer Natur die entsprechenden,
unterschiedlichen Leistungsanlagen vorhanden seien. Die bloRe (behauptete) Vor-
aussetzung wird so zum Grund erklart.

Tats&chlich zeigt sich Begabung nach dieser Definition im Kénnen. Wenn ich eine
Aufgabe l6sen konnte, bin ich begabt. Man macht den Schluss vom Kénnen auf die
Méglichkeit bzw. Potenz, genau das zu tun, was man getan hat: Ich konnte kénnen,
was ich kann. Bei der Theorie der Begabung handelt es sich also um eine Tautolo-
gie, d.h. das zu Erkldrende ist selbst Teil der Erklarung, gilt also schon als Erklartes.
(Klingt kompliziert, heilt hier aber lediglich: Weil ich das konnen kann, kann ich es.)
Somit erklart das Gerede von der Begabung gar nichts, weil ja nur eine leere Ver-
dopplung von dem wirklich Gekonnten in die Méglichkeit dazu gemacht wird. Die der
Leistung angeblich zugrunde liegene Begabung wird lediglich durch ihre Wirkung
erklart. Es wird eine duflere Tat nach innen, in die Potenz sie zu tun, verlegt; damit
wird sie fur erkiart befunden.

Diese Tautologie von Potenz und AuRerung lasst sich auch nicht darin auflosen,
dass man aus einer Leistung, fur die der Schiiler offenbar begabt war, weil er sie voll-
bracht hat, auf andere Leistungen schliet. (Z.B.: , Der Schiler war nicht nur begabt,
diese eine Mathe-Aufgabe zu losen, sondern ist generell begabt zum Lésen von
Mathe-Aufgaben und wird deshalb auch alle zukiinftigen Mathe-Aufgaben 16sen kén-
nen.") Dass Begabung mehrere Leistungen bezeichnen soll, &ndert auch nichts an
dem (falschen) Urteil: durch quantitative Ausdehnung entsteht keine neue Qualitat.
Rationell betrachtet handelt es sich bei den Leistungen ohnehin um verschiedene
Sachverhalte. Und dass eine einmal geloste Aufgabe erneut geldst werden kann, ist
trivial.

Um den Menschen die Begabungstheorie plausibel zu machen, werden gerne die
‘groRen Genies' herbeizitiert. An denen soll man die Bedeutung von Begabung
schlagend sehen kénnen: Konnte nicht Mozart schon mit fiinf oder sechs Jahren
kleine Stiicke komponieren? Zwar hat man bislang weder ein Gen fiirs Komponieren
gefunden, noch lasst sich bestreiten, dass auch der kleine Mozart erst einmal Musik-
unterricht bekommen musste, bevor er sich ans Werk machte. Dass er schneller
mehr gelernt hat als andere, durfte sich seinem leidenschaftlichen Interesse und
guter Férderung durch den Vater verdanken. Und wer frih anféngt, hat es nachher
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natdrlich leichter. Die Begabungstheorie stellt dies auf den Kopf. Im frihen Zeitpunkt
seiner musikalischen Studien auferte sich dann eben seine ‘Ubergrofie Begabung'...

Da die Theorie der Begabung Quatsch ist, stellt sich die Frage, was das sich hal-
tende Gerede von Begabung dann soll: In der Realitat zeigt sich, dass der Bega-
bungsbegriff verwandt wird, um Schulern zuzuschreiben, sie seien in bestimmter
Hinsicht begabt oder nicht begabt, so dass die Resultate der Konkurrenz als dem
Wesen der Schuler entsprechend vorgefiinrt werden: st nur richtig, dass dieser
Schiller aussortiert und von weiterer Bildung ausgeschlossen wird — er ist eben
einer, fur den weitere Bildung nichts ist. Der arme Kerl ware sonst tberfordert." Somit
Zielt der Begabungsbegriff insgesamt lediglich darauf, fur die Selektion eine gute
padagogische Begrundung zu liefern, sie also zu rechtfertigen. Statt dass pPadago-
gen sagen: ,Wir haben den Schulern zu wenig Zeit gegeben.” — sagen sie: ,Die
Schiiler sind halt zu doof, pardon, wollte sagen nicht begabt." So ist es kein Wun-
der, wenn am Zeugnistag Telefondienste gegen Schillerfrust und die obligatorischen
Selbstmorde von ‘Schulversagern’ eingerichtet werden. Dort wird den Betroffznen
dann erklart, dass sie ‘rotzdem’ etwas wert sind. An den schulischen Bedingungen
will kein Schulpsychologe etwas andern, an der Einstellung der Schiiler zu ihnen
aber schon: Der Wille zum Mitmachen und Durchhalten ist gefragt.

" 3 Der Schulabschiuss als “Chance”

Uber die Leistung lasst der Staat also die Jugend sich selbst sortieren. Insofern hat
Jjeder die Méglichkeit, mit seiner Leistung nach oben zu kommen. Doch eben nur die
Méglichkeit: Maglichkeit bedeutet ja gar nicht die Garantie daftr, dass man €s dann
auch schafft. Mit der Moglichkeit hat man gar kein Mittel in der Hand, das Gewi(insch-
te zu erreichen. Wer die schulische Selektion wegen der Méglichkeit, gut abzu-
schneiden, schon fiir eine gute Sache halt, nimmt gleichzeitig in Kauf, moglicher-
weise auch nicht gut abzuschneiden, als Verlierer zu enden. Wenn Schiler auf die
eigene Moglichkeit (oder auch ,Chance") verweisen, glauben sie, der schulische
Leistungsvergleich sei ihr gutes Mittel, das sie nur richtig benutzen mussten und das
so seine segensreichen Wirkungen fiir die eigene Person entfalten wirde. Dabei
unterwerfen sie sich einem Verfahren, dessen Resultat sie nicht in der Hand haben.
Und wenn sie dann tatsachlich am Ende bei den Gewinnern landen sollten, dann
immer nur auf Kosten anderer. Die Note klopft ja nicht nur die Leistungsunterschie-
de fest; sondern Schiiler werden gleichzeitig von _hoherer Bildung® ausgeschlossen,
wenn ihre schlechten Noten einen Besuch der entsprechenden Schule verhindern.
Hier kollidiert die Ideologie der ,Chance" mit dem Wissen, dass von 100% eines
Jahrgangs nur 20-30% das Abi schaffen: von wegen _Konnen®! (Vom Standpunkt des
Lernens ist es absurd, denjenigen, die langsamer lernen, weniger Zeit zum Lernen
zu lassen: die brauchen doch gerade langer!) Und mit dem Ausschluss von hoherer
Bildung sind sie dann auch von Lebenschancen, den Jobs, die einem geringere
Anstrengung bei hoherer Entlohnung abverlangen, ausgeschlossen. Umgekehrt
heildt dies nicht, dass den Gewinnern der schulischen Leistungskonkurrenz.bgassere
Jobs garantiert sind. DarUber entscheidet schlieBlich.noch die Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt. Der Ausleseprozess der Schule ist somit ein rein negativer: -geringe
Leistung schliefst von weiterer Bildung aus. Schulabschliisse sind nicht mehr als
Lizenzen zu weiterer Bildung oder, etwa bei der Universitat, zu heheren Spharen des

Arbeitsmarktes. Aber das sind sie allemal.
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Wenn es absehbar ist. dass aus den ~hancen nichts wird oder im Ruckblick nichts
geworden ist, leugnen dies Schiler ab und an, wenn sie die Auffassung vertreten:
"in der Schule lernt man ja sowieso nichts. Alles wirklich Wichtige habe ich auler-
halb"der Schule gelernt. Sobald ich darit fertig bin, mache ich dann meine erste Mil-
lion." Hier stellt sich der Schuler auf den Standpurkt, er selbst sei derjenige der
seine Bildung und seinen nachfolgenden Lebensweg bestimmt. Ob e; erfoglg’reich
war oder sein wird. hinge nicht von der Schule ab, sondern von seiner Einstellung zu
ihr und zum restlichen Leben. Als ware die Schulleistung nicht wesentlich danrgw

man letztendlich landet, welche Moglichkeiten einem noch offen stehen oderv :
welchen man von vorneherein ausgeschlossen ist! e

Diesen Gedanken, selbst das Subjek! seines eigenen Bildungsweges zu sein, gibt
es auch in der umgekehrton Fassung: .In der Schule habe ich viel gelemnt.” VVe)r gas
versichert, tut wiederum so, als ob man sich zur Schule nur richtig stellén musste:
Wenn man sie als instrument des Lernens betrachtet, dann bringt sie einem aucH
etwas ein. Dabei hing es doch nicht von seiner Einstellung ab, was ihm die Schule
bengebracht_hai sondern erstens davon, wie viel er von deﬁ einzelnen durchge-
nommenen T hemen in der vorgegebenen Zeit begriffen hat und zweitens davon \?v

er _such dann in der Leistungskonkurrenz bewéhrt und tiberhaupt die Zulassunl .
weiterer _Blldung erworben hat. Ganz davon abgesehen, dass ,viel" fur sich U%Zru
haupt kein vemUnﬂx_ges Kriterium fur Lernen ist: er kann jé auch \;iel Falsches ele(ren;
hgben, Und dass die Schule der erste und fir die meisten Leute einzige Ortgist wo
sie systgmaps_ch mit Lernen konfrontiert werden, gibt doch kein Lob fur die Sclhule
ab. Schhe@llcb hat sich der Staat das gesellschaftliche Monopol aufs Lernen esi

chert. Das heifltt zunachst: Verpflichturg aller aufs Lernen und auf ein Lernen Ea r;
vorgegebenen Spielregeln’. (Es ist d-ch eher ein Armutszeugnis fur diese Gesecll

schaft. wenn die Mehrheit sonst nicht systematisch mit Lernen konfrontiert wirde )_

y—

4 Wozis Selektion? — Zwecke des staatlichen Ausbildungswesens

Innerhalb der Schulzeit geht es ums versetzt' oder ,nicht versetzt’, Hau
lR;eal_schul_e ode‘r Gymnasium¢®, am Ende der Schulzeit um ,Uni oderMa!oggz?hslned’
e_ztllch sieht sich jeder den Gesetzen des Arbeitsmarktes ausgeliefert Ubér die
Selektion der Schule werden Lebenschancen verteilt. Staatliche Ausbildun die’
meint nicht nur Schule sondern auch «Ini und Lehre, hat immer das Ideal dieg'LeutZ
p_assend zur Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt heranzubilden. Dieser ALYJf abe hat
sich daS Bildungswesen selbst verschrieben - s
Das Bildungswesen versucht, dem Aroeitsmarkt jeweils ein qualitativ und quantitativ
der Nachfrag‘e entspre;hendes Angel.ot an ausgebildeten Menschen zur Verfugun
zu stellen. Die Ausgebildeten sollen fur Jobs das jeweils verlangte Wissen und dig
F_ertlgkelten mitbringen. Die Gesamthait des ausgebildeten Staatsvolkes bildet somit
emen.Furjdus an Qua!ifikationen, aus dem sich diverse Arbeitgeber flr wechselnd:e
Erf_oroe_rmsse bedienen. Der MaRstab des Wissens ist, Instrument des Kapitals zu
sein: die Leute bekommen das Wissen vermittelt, welches sie fur den jeweiligen Job

4 Oder Gesamts
Staates als die
"Ch engleichhe

”5‘3‘\‘L2‘i‘|eLS‘\$’)tl?lilel:|]‘mKﬁn bellebi: 3cr:1ucl1form bedient nicht weniger den Selektionswillen des
tIschulfc T ier nennt sich die praktizierte Kritik am li )
; e am gegliederten Schulsys

“hancengleichheit bedeutet jedoch die effektivere Rekrutierung von Nachwuchs);UtrecTi’]e

geistige Elte SchlieBlich ging es in der damalicen "B

=L 9 o 11 9ing == d (o[ ildungskatastrophe” um das "Ausscho
gtj(n%]‘;r“'?ew‘j” (vgl Max-Planck-Institut (1994) "Das Bndungsweseg in der Bundesre Cuhbol'?(feg edd iy
ulturen und Entwickiungen im Uberblick " Reir ek bei Hamburg: Rowohlt $.518) Bk edtsgnland.
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prauchen. Was weilt Hinz und Kunz schon tber die Naturwissenschaften oder die
Technik, die er im Betrieb dann anwenden muss: nur wie er die Maschine anwendet
- Betriebsanleitungswissen’ sozusagen -, nicht warum und wie sie funktioniert. ,

Zwar kennt die Bildungspolitik unter dem Titel ‘Allgemeinbildung’ so einiges, was sie
an alle Schiler vermittelt sehen will. Das fangt mit Lesen und Schreiben nur an,
beinhaltet elementare Grundkenntnisse sachiicher Art, aber auch solche ‘Einstel-
lungsfragen’ wie den Respekt vor dem Eigentum, vor der Demokratie, mittlerweile
auch wieder ungebrochenen ‘Nationalstolz' u.a. Dem steht die berufliche Bildung
gegeniber, die teilweise in Schulen und Universitaten, teilweise in Betrieben <tatt-
findet. Die Tatsache jedoch, dass gleichermalien jede Wissensvermittlung unter dem
Diktat der Notengebung abgewickelt wird, verweist auf eine gewisse Lassigkeit des
Staates in Bezug darauf, wie ‘allgemein’ die Bildung am Ende wirklich ausfallt: All-
gemeinbildung heilt eben nicht, dass jeder Schiler gleichermallen damit ausge-
stattet wird, sondern es handelt sich um allgemeine.Bildung, deren Mal} das Funk-
tionieren der gesamten Gesellschaft ist. Dem Staat geht es bei Allgemeinbildung
darum, ein fir seine Zwecke taugliches Staatsvolk auszubilden: ein Volk von kriti-
schen, selbstandigen und freien Birgern, d.h. Birger, welche die ihnen vorgegebe-
nen Bedingungen ihrer Existenz als eine Art Angebot begreifen, aus dem sich bei
entsprechender Anstrengung und politischer Teilnahme schon einiges machen lasst.
Und dies gewlnschte Ergebnis stellt sich auch durchaus ein.®

Staatliches Interesse besteht also lediglich an einem funktional ausgebildeten Voik
und nicht an einem umfassend gebildeten Volk. Der Zweck des staatlichen Treibens
besteht hier in der \Vor-Verteilung’, d.h. der Zuteilung sowie Beschrankung von aus-
gebildeten Menschen entsprechend der kapitalistischen Arbeitsteilung und der vor-
zufindenden Berufshierarchie.®

Eine Vor-Verteilung ist dieses Vorgehen deshalb, weil (ber die tatsdchliche Beset-
zung von Arbeitsplatzen die Unternehmer und der Arbeitgeber Staat bestimmen. Hier
gibt es dann keine Garantien und Regelungen mehr, die mir z.B. mit einem sehr
guten Diplom den passenden Arbeitsplatz beschaffen. Somit ist auch jeglicher vor-
gebrachte Anspruch auf einen bestimmten Job (,als Autenhandelskaufmann habe
ich doch ein Recht auf einen Job, der meiner Qualifikation entspricht") absurd. Denn
der Staat versucht ja nur, die Arbeitskréfte entsprechend der Nachfrage auf dem

5 Auch weite Teile alternativer Schulkritik gehéren hierzu: sie teilen schlieBlich die Auffassung, dass die

Schule durch die Einstellung der Lehrer oder Schiler bestimmt ist. Damit ist ihnen auch gemeinsam, dass
sie tber die Schule selbst nichts Negatives gesagt haben wollen. Wer meint, es hinge von ihm selbst oder
dem Lehrer ab, wie er in der Schule abgeschnitten hat, zeigt, dass seine Kritik auf einer Einbildung Gber die

Schule basiert, die sich gerade nicht erklaren will, was die Schule eigentlich ist. Und das ist etwas, was
staatsbiirgerliche Erziehung allemal leistet: Nicht die Erkldarung von Schule, sondern die Férderung der Vor-
stellung, was man werde, hinge von einem selbst ab. Insofern sind alle diese Kritiken gerade das Resultat
staatsburgerlicher Erziehung.

6 Die einzelnen konkurrierenden Unternehmer kiimmert die Ausbildung der Arbeiter, d.h. der Arbeiterklasse,
nicht, nur das, was ihre Arbeiter im Arbeitsprozess kénnen missern, also alles was dem einzelnen Unter-
nehmen unmittelbar Nutzen bringt, braucht es. Die jeweils eigenen Arbeiter wirden dann schon ausgebildet,
doch nicht der Rest. SchlieRlich bedeutet jede DM, die vom Unternehmen fir die Ausbildung seiner Leute
eingesetzt wird, unrentabel eingesetztes Geld. Das einzelne Unternehmen weil} nicht, was es morgen brau-
chen wird und hat daher auch kein Interesse an den nicht bei ihm arbeitenden Leuten. Die Erfordernisse
wechseln schnell, so dass es morgen schon anders qualifizierte Arbeiter, die eine neue Maschine bedienen
sollen, oder auch nur einfach mehr Arbeiter brauchen kénnte. Die missten dann zunachst fur die Arbeit aus-
gebildet werden, bevor sie vom Unternehmen eingesetzt werden konnen Daher nimmt sich der Staat der
Ausbildung seines Volkes an, um dieses fiir den Bedarf von Arbeitgebern aller Art dienstbar zu machen: was
die Vorraussetzung fir die nationale Geldvermehrung ist, an der er selbst ein Interesse hat.
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Arbeitsmarkt auszubilden. Ob durch eine veranderte Marktlage plétzlich viel zu viele
Informatiker ausgebildet worden sind, die dann eben um die wenigen vorhandenen
Arbeitsplatze konkurrieren mussen, stellt sich immer erst im Nachhinein heraus. Der
Fundus an Qualifikationen, den der Staat mit seinem Ausbildungswesen heranzieht,
schlieRt damit immer auch eine ,Reservearmee’ — d.h. Unbeschaftigte — ein. ,Das ist
halt so* mit der Marktwirtschaft, da lasst sich nichts vorher prognostizieren und pla-
nen. Es erweist sich erst im Nachhinein, welche Branche Gewinne macht und wel-
che Bankrott, wo es weiterhin welche Arbeitsplatze geben wird und wo welche weg-
fallen. Wenn der Staat also fur den Arbeitsmarkt ausbilden will, ist dies immer ein
Ideal, das er an sein Ausbildungswesen anlegt: Denn ob nach 5 Jahren Ausbildung
die Marktlage, fur die er ausgebildet hat, noch die gleiche ist, kann niemand vorher-

sagen.

Gerade wegen seines Ideals des Zusammenpassens lasst der Staat, hier speziell
das Ausbildungswesen, standig bildungsékonomische Prognosen machen (z.B.:
Wie sieht der Arbeitsmarkt in finf Jahren aus?) oder unterstlitzt beim Feststellen
eines Akademikermangels die Ausbildungsgénge finanziell und startet gro ange-
legte Informationskampagnen. Er stellt immer wieder fest, dass es nicht so recht
passt mit der Vor-Verteilung und versucht dies mit entsprechenden Mallnahmen zu
korrigieren.” Mit solchen MafRnahmen zeigt der Staat eben genau seine Absicht,
Arbeitskrafte entsprechend der Nachfrage des Marktes zur Verfugung zu stellen. Ob
diese Absicht aber auch aufgeht, héngt nicht von ihm ab, weil sich die Marktlage
standig verdndert und weil er den Leuten ja die Entscheidungsfreiheit lasst, ob sie
nun die von ihm gewiinschte Ausbildung wirklich machen wollen.

Was haben wir nun als Resultat? Schulische Selektion heifdt fur einen Grolteil der
Biirger Ausschluss von weiterer Bildung, weil die wenigen erlernten Dinge vdllig aus-
reichen, um am FlieRband zu steher oder im Buro zu sitzen. D.h. also nicht nur Aus-
schiuss von hoherer Bildung, sondern auch Ausschluss von den Berufen, die einem
noch eine bekémmliche materielle Lebensperspektive bieten.

Wenn ich ein wenig meine Interessen bedienen will in dieser Welt und mich dabei
nicht gleich krank arbeiten will, dann muss ich mich in die Schulkonkurrenz begeben.
Dieser Zwang wird als solcher nicht erkannt, sondern die Schule als Mittel daftr
gesehen, an die (,guten’) Jobs heranzukommen. Wer also in der Ausbildungs- und
Berufswelt scheitert, sollte nicht den Schluss auf sein eigenes Versagen ziehen, weil
es in der eingerichteten Konkurrenz notwendig Verlierer gibt; hat man selbst das

_Pech® nicht, trifft es halt einen anderen.

7 Aber nicht indem es bei festgestelltem Informatikermangel z.B. 30.000 Abiturienten zum Informatikstudium
abkommandiert. Entscheiden durfen sich die Schiiler selbst. Diese grandiose Freiheit der zukunftigen
Arbeitskrafte erscheint aber gleich in einem ganz anderem Licht, wenn man bedenkt, wozu sie sich ent-
scheiden: zu einem Beruf. Ob sie den dann ausiiben kénnen, ist gar nicht in ihrer Hand. Nur wenn und solan-
ge sich der Kauf der Arbeitskraft fir den Unternehmer lohnt, wenn sich die Arbeitskraft als Mittel zu seiner
Geldvermehrung benutzen lasst; nur dann ist sie Mittel des sich selbst verkaufenden Arbeiters, um an Geld
2u kommen. Fir ihn ist es nur ein Mittel, um sich Geld zum Leben zu verdienen, wenn es ein Mittel zur Ver-
mehrung des Eigentums des Unternehmers ist. Und selbst wenn: Hat man einen Job ergattert, beweist die
Hohe des Lohnes, dass die Arbeit auch dafiir nicht taugt, seine Interessen — gemal des gesellschaftlich pro-
duzierten Reichtums — verfolgen zu kénnen. Die Arbeitskraft ist fur den Arbeiter offenbar kein taugliches
Mittel, um allzu grofie Reichtimer aufzuscheftein, im Gegenteil, wie sich beispielsweise an der Rente stu-
dieren lasst: weil nach einem Leben voller Lonarbeit die Altersarmut ansteht und die Angewiesenheit auf
Rente, damit man seinen Lebensunterhalt nac dem Wegfall der einzigen Erwerbsquelle finanzieren kann.
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Da hilft es also nichts nach ,Chancengleichheit' zu schreien und z.B. auf die Diskri-
minierung von Madchen und Frauen hinzuweisen, um alle gleichermafien dann doch
dem Leistungslernen auszusetzen. Die Forderung kommt wie ein besonders kriti-
scher Anspruch daher, entspricht dem Ausbildurgswesen aber vollkommen. Es geht
solchen Kritikern ja gar nicht darum, den Vergleich abzuschaffen, sondern ihn unter
die richtige Bedingung zu stellen. Alle sollen die gleichen Maglichkeiten haben,
damit dann auch die Besten und Schnellsten gewinnen und nicht die, die von Haus
aus einen Vorteil in der Konkurrenz hatten, weil sie sich z.B. den teuren Nachhil-
feunterricht leisten konnten. Damit ist dann aber auch unterstellt, dass tber einen
Vergleich manche gewinnen und manche verlieren sollen. Die Chancengleichheit ist
also gar nicht ein noch zu verwirklichendes Ideal — héchstens in den Kopfen idealis-
tischer Schulkritiker — sondern im harten Schulalltag schon langst die praktizierte
Methode, alle in Voraussetzungen und Lerninteressen differierenden Schiler unter
ein und denselben, von diesen Ungleichheiten absichtlich absehenden Mafistab
unterzuordnen: Die Chancengleichheit ist gerade die Form, in der sich die Lernkon-
kurrenz abspielt und nicht, wie solche Kritiker meinen, das Gegenteil der Konkur-
renz. Wenn also gerade wegen der Chancengleichheit eine Hierarchie von Lernleis-
tungen herauskommt, die dann auch noch ernste Folgen fiir das weitere Leben hat,
dann ist doch Kritik an einer solchen Schule und Berufswelt angesagt — und keine
Verbesserungsvorschlage zur Optimierung derselben!!

Um solche Verbesserungsvorschlage handelt es sich némlich bei den gangigen
pédagogischen und bildungspolitischen Problematisierungen des Notensystems:

- Da wird beispielsweise die Ersetzung der Note durch schriftliche Beurteilung gefor-
dert, so als ob die quantitative Gieichmacherei ein Mangel an der Note ware. Dabei
ist sie ihr Zweck — wie sonst soll man unterschiedliche Fehler in eine Rangreihen-
folge bringen? Deshalb ist es dann nur konsequent, dass sich die schriftlichen Beur-
teilungen, einmal eingefiihrt, wieder in Noten umrechnen lassen.

- Einige Reformschulmodelle setzen ihre Schiiler bis zum staatlich vorgeschriebe-
nen Abschluss von der Benotung frei. Einmal davon abgesehen, dass das Lernen in
Zeit dann immer noch gilt, miissen die Schiller am Ende ihrer Laufbahn genau jene
‘Prifungsfahigkeit’ besitzen, die wahrend ihrer Schulzeit in den Hintergrund getreten
ist. Mit dem ke‘neswegs zufalligen Ergebnis, dass viele Schiler solcher Schulen frei-
willige Probeklausuren wiinschen — denn vom Notendruck sind sie nur voriiberge-
hend befreit — also auch nur zum Schein — und das wissen sie auch.

- Der Staat selbst unterlasst, bei den Grundschiilern der ersten oder zweiten Klasse,
die Benotung (zumindest in einigen Bundesléndern), damit die Kinder wenigstens
das Lesen/ Schreiben/ Rechnen richtig leren. Konnte es ein schoneres Einge-
standnis als dies geben, dass Noten und rationelles Lernen sich ausschliefen?
Dass die Bildungsbehérden dies gerade mal bei den allerelementarsten Kuiturtech-
niken anerkennen, zeigt nur, wie gleichgiiltig es ihnen auf allen anderen Gebieten ist.
Die Hauptsache ist offenbar, dass immer genug gute Staatsbirger far die Natior. und
brauchbare Arbeitskrafte fur den Arbeitsmarkt herauskommen.

Falls Du Fragen zum Text hast oder auch Kritik an ihm anbringen willst, kannst Du mit uns Kontakt
aufnehmen unter der e-mail: agwissenschaftlichekritik@yahoo.com
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